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BERNARDINO DE ARMELLADA

LA BULA “UNIGENITUS” (1713) ¢:PROBLEMA PARA LA
ESCUELA ESCOTISTA?
EL PROBLEMA DEL SOBRENATURAL
EN EL ESCOTISMO DE LA PRIMERA MITAD DEL S. XVIII

Quizéds sea caracteristica especial de la teologfa la imposibilidad de
llevar sus problemas a soluciones definitivas, Como oleaje mds o menos
encrespado van surgiendo y apacigudndose cuestiones siempre muy pare-
cidas, aunque se enfoquen desde conocimientos nuevos, pero siempre
sin romper el esquema fundamental humano ante el misterio de Dios
revelado en Cristo.

Tema fundamental, bien que a veces desaparezca del primer plano
de las reflexiones, es el asi llamado problema del sobrenatural, para el
que se sigue buscando una expresidn razonable en teologia, hasta el
punto de que haya quien suscita dudas acerca de la misma correccién
teolégica del término sobrematural. Afios de reflexién sobre este punto
en la escuela escotista me han llevado a la conclusién de que gran
parte del confusionismo adn imperante se debe a la identificacién (irre-
flexiva?) de la gratuidad de la gracia con su cardcter de perfeccién
ajustada a la naturaleza. (Como si uno pudiera exigir un vestido o
cualquier otra cosa por el simple hecho de que le cae bien).

Otro paso escabroso en la reflexién teolégica lo ha constituido el
término ‘‘apetito natural’’, que hace surgir en la imaginacién la idea
de un deseo formulado expresamente una vez conocido el objeto al
que se supone referido. Ocurre entonces que tedlogos que no opondrian
nada a la afirmacién de una “‘proporcién radical”’ entre el hombre y
el don divino, niegan todo ‘‘apetito natural”’ de lo sobrenatural mientras
no preceda el conocimiento del objeto, que, por supuesto, slo es posible
obtenerlo por revelacién.
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Prescindiendo de los derroteros que puedan tomar las consideracio-
nes psicolégicas, hay una cuestién metafisica que tradicionalmente se
centré en la esfera de la naturaleza espiritual del hombre' y que se
reduce a estas dos valoraciones: La naturaleza espiritual es esencialmente
apta para recibir la perfeccién sobrenatural, (que consiste dltimamente
en la unién intima y vital con Dios en la gloria). Y consecuentemente,
esta vida en Dios se encuentra metafisicamente, como condicién de su
misma posibilidad, en la linea de la perfeccionabilidad de tal naturaleza.

Esta légica asusté en su dia a tedlogos como Cayetano®, que vie-
ron en tal proporcién natural una exigencia frente al don divino, des-
truyendo as{ su cardcter de gracia. Pero ante el hecho evidente de
que la gracia perfecciona al hombre, empiezan a hablar de una “‘poten-
cia obediencial”’, que, como opuesta al apetito natural, deberfa resultar
algo radicalmente neutro respecto de una posible donacién gratuita de
Dios. Para obviar esta desconcertante indiferencia se ha inventado en
los Wltimos tiempos un concepto de ‘‘sobrenatural existencial”’, que serfa
algo asi como la proporcién de la naturaleza con el don divino, pero
dada gratuitamente con la misma creacién sin conexién de exigencia
desde la misma naturaleza. Sin entrar en los posibles aspectos en que
tal “‘existencial sobrenatural” puede iluminar otras cuestiones de la teo-
logfa, creo haber explicado suficientemente en otro lugar’ cémo no se
soluciona con ello nada del problema metaffsico.

En el presente trabajo me propongo dar un paso atrds en la historia
del tema dentro de la escuela escotista. Es interesante percibir en los
autores franciscanos su persistencia a través de los siglos dentro de
una linea de fondo invariable a pesar de ciertos vaivenes terminolégicos
y sin verse afectados por querellas importantes que hubieran podido
rozar con su pensamiento si, como otros, identificaran la proporcién
o apetito natural del hombre respecto del fin sobrenatural con la gratui-
dad del mismo. Los autores cuya obra voy a repasar pertenecen a la

! Hoy se siente la urgencia de orientar las reflexiones sobre la gracia méds en la
dimensién de lo personal que en la simple naturaleza. Sobre las perspectivas del escotismo
en este punto puede verse: Bernardino de Armellada, Dimensién personal de la gracia
en la doctrina escotista de la aceptacion divina, en Laurentianum 28 (1987) 106-124.

2 Cf. J. Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural. Estudio histdrico desde Santo Tomds
basta Cayetano (1274-1534), Madrid 1952, esp. pp. 91ss.

? Bernardino de Armellada, Una solucién existencial al problema del sobrenatural, en
Estudios Franciscanos 62 (1961) 1736.
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escuela escotista estricta o, al menos, a la corriente teoldgica franciscana
de comienzos del siglo XVIII*. No se trata de tedlogos conspicuos por
su originalidad o influencia. Caen dentro de esos cien afios, 1660-1760,
calificados como época de epigonos’, en que la escoldstica decae paula-
tinamente. Pero no deja de tener un interés histérico relevante el examen
de su actitud ante un fenémeno a ellos contempordneo que bien pudiera
haber incidido en su visién escotista del tema arriba apuntado.

El 8 de septiembre de 1713 Clemente XI publicaba la bula ‘Unige-
nitus Filius Dei””, en que se condenan numerosas proposiciones del jan-
senista Pascasio Quesnel. Alli se rechazan dos afirmaciones referidas al
estado original del hombre: ‘“La gracia de Adidn es una consecuencia
de la creacién y era algo debido a la naturaleza sana e fntegra”®. “La
gracia de Adédn, al santificarlo en si mismo, le resultaba proporcionada;
la gracia cristiana, al santificarnos en Jesucristo, es omnipotente y digna
del Hijo de Dios”’. Con esto van quedando mids claros los lfmites
de la ortodoxia frente al jansenismo, empefiado en ver en la gracia
divina una consecuencia exigida por la misma creacién. Es evidente
que para quien identificara la exigencia de la gracia con la inclinacién
natural a la visién divina, esa inclinacién (o apetito natural) quedaba
excluida de cualquier explicacién teolégica correcta.

Pero no lo pensaban asi los tedlogos franciscanos mds importantes
de este tiempo. Cuando tratan en sus escritos el tema del apetito natu-

* El estudio presente entra en la serie de otros trabajos sobre el tema en la escuela
escotista, todos de Bernardino de Armellada, Dos tedlogos franciscanos del siglo XVI (Ligue-
to y Rada) ante el problema del sobrenatural, en Rev. Esp. Teol 19 (1959) 373-421;
Una solucion existencial al problema del sobrenatural, en Est. Franc. 62 (1961) 17-35; Metaf+-
sica escotista el sobrenatural. Un estudio sobre ]. Pérez Ldpex (t 1724), en Laurent. 6
(1965) 441-460; Concepcién wunitaria del fin del hombre en el escotismo. Exposicion de
Felipe Fabri, en Nat. y Gr. 13 (1966) 230-248; El problema del sobrenatural en la escuela
escotista del siglo XVII, en De doctrina loannis Duns Scoti, IV, Roma 1968, 421-459;
Trascendencia divina y voluntarismo, en Deus et homo ad mentem 1. Duns Scoti, Roma
1972, 141-147; El infinito, cbarrera o apertura teoldgica? Vision desde el escotismo, en
Homo et Mundus, editor Camille Bérubé, Roma 1984, 81-92; La gracia, misterio de libertad.
El sobrenatural en los primeros tedlogos capuchinos, en Collec. Franc. 58 (1988) 277-304;
La gracia, libre pero no neutral. Hermenéutica dificil del escotista Claudio Frassen, en Nat.
y Gr. 37 (1990) 275-296.

’ “Diese Epoche oder Epigonenzeit von 1660-1760...” M. Grabmann, Die Geschich-
te der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Viterzeit, Freiburg i. Br., 1933, p.192.

6 Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion symbolorum..., Barcinone 1963, n. 2435.

7 Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion symbolorum, n. 2437,
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ral de ver a Dios, no ven relacién alguna entre las doctrinas condenadas
y la proporcién o naturalidad metafisica de que habla la escuela escotis-
ta. En consecuencia, ellos mantienen tal teorfa y no creen que se
oponga a la misma ninguna nueva dificultad proveniente del magisterio
eclesidstico, y menos, que tenga algo que ver con los errores jansenistas.
Al margen de esto, lo que s{ se advierte en los tedlogos franciscanos
es la falta de uniformidad, si no confusién, en sus referencias al aspecto
psicolégico de la tendencia humana, entendida como manifestacién de
la potencia natural o apetito metafisico.

Después de todas estas observaciones serd més ficil entender el
discurso teolégico de nuestros autores®,

1. Francisco Henno (t 1713), cuya obra ‘“Theologia dogmatica, mo-
ralis et scholastica” fue durante algin tiempo manual de clase en mu-
chas provincias de la Orden — especialmente en Espafia —, no suele
set muy decidido en cuestiones de escuela. En el prélogo de su obra
alaba la sobriedad de Escoto, quien, al rechazar las teorfas discutibles
de autores catdlicos, emplea simplemente la palabra ‘“‘videtur”. “Lo cual,
contintia, imitaremos también nosotros si alguna vez los sentimientos
de la escuela del Sutil nos obligan a apartarnos de las opiniones tomistas
(lo que sucederid rarisimamente)””’.

® Merece al menos una nota Jorge Mahler (+ 1701) con su obra de compendio
Theologia D. Subtilis Scoti, Tugii Helvetiorum 1702. Aunque no trata directamente la
cuestién del apetito natural, al negar que la visién beatifica pueda ser connatural al
hombre, se objeta: “El mismo Escoto... piensa que la beatitud es natural al hombre.
Luego el entendimiento creado deberd poder ver a Dios naturalmente, pues en ello consis-
te la beatitud. Respondo que Escoto en el lugar citado no dice sino que la bienaventuran-
za corresponde a la inclinacién natural del hombre, que se extiende a todo lo que puede
perfeccionarlo. Pero esto no quiere decir que la bienaventuranza se logre por un agente
natural y como debida a la naturaleza”. (“Ipse Scotus... vult beatitudinem esse homini
naturalem. Ergo intellectus creatus debet naturaliter videre Deum, in quo beatitudo consis-
tit. Respondeo Scotum aliud non dicere 1. ¢. quam beatitudinem esse iuxta inclinationem
hominis naturalem, quae se extendit ad omne sui perfectivum. Non autem vult, beatitudi-
nem esse posse ab agente naturali et secundum debitum creaturae”. Theologia... tract.
de visione beatifica, quaest. 9; p. 143. Esta breve respuesta sigue claramente la linea
de expresién escotista.

? Francisco Henno, Theologia dogmatica, moralis et scholastica, 8 vols., Duaci
1706-1713. La edicién que aqui se cita estd hecha en Venecia 1719. Cf. A. Bertoni,
Le bienbeureux Jean Duns Scot (sa vie, sa doctrine, ses disciples), Levanto 1917, 485; H.
Hurter, Nomenclator litterarius theologiae catholicae, 5 vols., Innsbruck 1903-1911; vol. 4, 647.
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Sobre el apetito natural de ver a Dios opina que es susceptible
de una manifestacién psicolégica suficiente para constituir una prueba
de la posibilidad de la visién beatifica: El hombre tiene deseo natural
de ver a Dios; un deseo que, precisamente por radicar en la rectitud
de la naturaleza, se tiene que orientar necesariamente a algo posible.
Y para que surja ese apetito natural no es necesario presuponer la fe
en la posibilidad de tal visién, ya que basta el conocimiento de Dios
a través de las creaturas'®. Otra razén, que considera como de Esco-
to, para demostrar el deseo natural (elicito), la encuentra en la supuesta
“virtud incoada’ de la potencia (intelectual) para llegar de modo perfec-
to a su objeto. Porque no ve contradiccién en que Dios pueda suplir
lo que falta para llegar realmente a esa perfeccién'.

Los razonamientos de Henno, claramente referidos a un deseo natu-

ral elfcito — escotisticamente muy discutible — se apoyan en una recti-
tud u orientacién ontolégica de la naturaleza — aqui expresamente
circunscrita a la potencia intelectiva — que, sin demasiado esfuerzo

de raciocinio, se puede identificar con la proporcién o apetito natural
metafisico defendido por Escoto.

2. Pedro Jumio (+ 1731) deja escrito un tratado de teologia que
se publica al afio siguiente de su muerte’’. En €l defiende el apetito
innato en los términos comunes a toda la tradicién escotista. Merece
especial mencién su advertencia sobre las dificultades que los adversarios
insisten en poner contra la doctrina escotista: ¢Un deseo inttil porque
no logra por s{ mismo la consecucién efectiva de la felicidad sobrenatu-
ral? Pues por la misma razén se puede concluir que es indtil la potencia
obediencial que los demds proponen. Pero Junio dejé ya patente que
el significado teoldgico de ambos términos — inclinacién natural y po-

% “Datur in homine desiderium naturale videndi Deum: ergo illum videre potest.
Nec dicas dari etiam desiderium saltem inefficax rei impossibilis; quia desiderium tale
non tam est ex natura, quam ex passione praedominante oritur. Quod autem dicunt
aliqui desiderium illud praesupponere fidem possibilitatis visionis beatificae est omnino
infundatum, cum ad illud sufficiat nosse Dei existentiam ex creaturis’: Theologia..., trat.
de Deo uno, disp. 4, q. 2, concl. 3, p. 27a.

" “Ratio Scoti: Quando potentia aliqua habet virtutem inchoatam ad attingendum
aliquod obiectum perfecte, potest a Deo compleri ut illud attingat perfecte; cum in hoc
nulla appareat repugnantia’: ibid.

2 pedro Junio es irlandés y su obra Theologiae tractatus estd publicada en Venecia
en 1732. Cf. Bertoni, Le bienbeureux, 556, Hurter, Nomenclator, 1029.
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tencia obediencial — tiene un alcance muy distinto. Mientras la inclina-
cién natural o apetito explica algo (e. d., la radical conveniencia de
la visién inmediata de Dios para perfeccionar la naturaleza espiritual),
la potencia obediencial, con su cardcter de neutralidad, no hace mds
que dejar en la oscuridad todo el problema®™.

3. Marino Panger muere en 1732, el mismo afioc en que se publica
su ‘“Theologia scholastica, moralis, polemica”'®. La cuestién sobre la
naturaleza del dltimo fin del hombre recibe en Panger un tratamiento
relativamente notable.

¢De qué modo tiende el hombre a la beatitud o felicidad sobrenatu-
ral?> Responde Panger que, si se considera esa tendencia en el apetito
natural e innato, el hombre tiende a la beatitud sobrenatural concreta
y de modo necesario. Es cosa tan evidente como que la naturaleza
no puede menos de tender a su perfeccién y que tal perfeccién ha
de ser algo concreto”. Pero no se trata de una inclinacién o apetito
elicito, como acto que presupondria el conocimiento de su objeto. En-
tonces ya no serfa un apetito natural (o metafisico), sino la expresién
de un deseo libre™. En esto Panger se centra en la lfnea mis fiel
al pensamiento de Escoto. Se esfuerza luego en demostrar cémo la natu-
ralidad de esa inclinacién no compromete en modo alguno la sobrenatu-
ralidad de la visién beatifica. Lo mismo que en otras posibilidades de

D «Unde argumentum iam allatum, si iudicatur contra illos non valere, nihil con-
tra sententiam scotistarum de appetitu innato concludere pariter censendum. Potentia obe-
dientialis competens creaturae rationali ad Deum intuitive videndum est indita naturae
eius; adeoque ordinis naturalis: quo non obstante, in confesso est apud omnes ordinem
importare ad effectum vel terminum naturaliter non assequibilem: similiter per consequens
de appetitu innato discurrendum, illum scilicet subsistere cum ordine ad terminum vel
formam perfectivam, quae propriis viribus naturae non est assequibilis’: Theologiae tracta-
tus... tract. 2, disp. 1, sect. 1; p. 174.

¥ M. Panger, Theologia scholastica, moralis, polemica, Augustae Vindelicorum 1732.
Cf. H. Sbaraglia, Supplementum et castigatio ad Scriptores trium ordinum s. Francisci, 3
voll., Roma 1908-1936; Bertoni, Le bienheureux, 562; Hurter, Nomenclator, 999.

B “Loquendo de appetitu naturali et innato, homo ille fertur in beatitudinem in
particulari summe et necessario... Quia natura non potest remanere natura quin inclinetur
ad suam perfectionem... Quia ille appetitus est ad perfectionem intrinsecam realem, qua
voluntas perficitur. Sed perfectio realis non est aliquid universale...”: Theologia scholasti-
ca... tract. de ultimo fine, disp. 1, quaest. 3; p. 104b.

16 «Hic appetitus seu inclinatio vel hoc appetere non est actus sequens cognitio-
nem, sed potius omnem cognitionem antecurrit; quia tunc esset liber’: ibid.
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la naturaleza humana, v. gr. la posibilidad de tener fe, se trata de
posibilidades pasivas que pueden estar abiertas a perfecciones que por
sus fuerzas no pueden alcanzar y que, recibidas de modo sobrenatural,
se perciben como objetivamente apetecibles'.

El concepto de “‘sobrenatural”, que aqui aparece como referido al
agente que lleva al hombre a una perfeccién inalcanzable por la fuerzas
naturales, no prejuzga la sobrenaturalidad constitutiva de la misma per-
feccién, que no se limita al aspecto extrinseco de no poder ser alcanzada
naturalmente; lo que no impide que expliquemos su cardcter sobrenatural
porque naturalmente resulta inaccesible. Es decir, que la sobrenaturali-
dad con respecto al agente no excluye la sobrenaturalidad intrinseca
de la perfeccién, antes bien es supuesta por la segunda®

El discurso de Panger entra perfectamente en la tradicién escotista.
Por razones apuntadas en la introduccién de este trabajo, las cuestiones
suscitadas por el jansenismo en la relacién hombre-gracia-destino sobrena-
tural sélo afectaron marginalmente a las convicciones escotistas sobre
este punto. No identificaban naturalidad con exigencia. Frente a tal
postura siempre se esgrimié como dificultad el supuesto de que, siendo
Dios la causa de una inclinacién natural en cuanto creador de la misma
naturaleza, necesariamente tendria que darse la exigencia de cumplimien-
to de esa inclinacién en el orden natural. La dificultad, que revistié
diversos matices de expresién, la solucionaban generalmente los escotistas
aduciendo el hecho de que esa inclinacién natural al fin sobrenatural
podfa llegar a su cumplimiento, puesto que existia la causa capaz de
realizarlo (Dios), aunque tuviera que hacerlo mediante una intervencién

7 «5j quid obstaret quominus daretur inclinatio seu appetitus naturalis ad beatitu-
dinem esset quia est supernaturalis et naturae viribus impossibilis... Sed haec ratio non
obstat... Potentia ad habendam fidem, quae supernaturalis est, est naturae hominum: ergo
illa potentia est naturalis, adeoque supernaturalitas non officit quominus inclinatio aliqua
dicatur naturalis ad id quod supernaturale est et solis naturae viribus impossibile. Et
consequenter, licet beatitudo sit supernaturalis et purae naturae viribus non possibilis,
non minus tamen inclinatio ad eam erit naturalis: #bid. 105b.

8 “Ordo ad agens supernaturale est extra conceptum formae per se supernaturalis,
cum sit posterior entitate absoluta formae. Nam ideo forma dicit talem ordinem, quia
est per se supernaturalis. Ergo talis ordo non potest esse ratio formalis constitutiva formae
per se supernaturalis. Respondetur conc. antec., neg. conseq. quia esto ordo ille sit entitati
actus aut cuiuscumque formae vel habitus supernaturalis extraneus, tamen adhuc bene
per illum explicamus supernaturalitatem eiusdem et non per aliud praedicatum™: ibid.
disp. 2, q. 2, p. l4la.
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sobrenatural. En esta solucién se admitfa implicitamente la posibilidad
del no-cumplimiento de la inclinacién natural susodicha. Panger explicita-
rd este extremo. No le cabe duda que Dios, como autor de la naturale-
za, pone en ella cuanto le pertenece o le es natural. Esto incluye la
inclinacién innata y la capacidad respecto de todo lo que puede perfec-
cionarla. Pero la naturaleza espiritual es perfeccionable no sélo por el
desarrollo de su actividad natural, sino también por la accién libre de
Dios, en cuanto autor de la gracia. Hay que decir, por tanto, que
el apetito natural de ver a Dios es un apetito naturalmente ineficaz",
lo cual, lejos de implicar una contradiccién, es la razén de una posibili-
dad frente a la libertad de Dios. La explicacién de la idea escotista
del ‘““apetito natural” no puede ser mds correcta.

4. Crescencio Krisper (t 1749) es sin duda una de las figuras mds
relevantes de la escuela escotista en esta primera mitad del siglo
XVIII®, Su “Theologia scholae scotisticae”, que aparece en 1748 en
su segunda edicién revisada por el autor, es considerada por el superior
que la aprobdé ya en 1726, como algo que se deseaba de tiempo atrds
(“diu iam exoptata’).

El tratado V de su obra lo dedica a la bienaventuranza — de
beatitudine — bajo la razén de fin ltimo del hombre y con la denomi-
nacién cldsica de ‘“‘visio beata”. Aunque los amplios razonamientos de
sus siete distinciones tocan con gran sutileza muchos puntos de interés
teoldgico, el propésito del trabajo presente va limitado a los problemas
que se refieren al apetito natural del hombre respecto de esa bienaven-
turanza. La primera distincién plantea dos cuestiones sobre el fin tltimo

' “Auctor naturae ut auctor naturze indit naturae omnem eius naturalem et de
facto innatam inclinationem et capacitatem ad omnem sui petfectionem, esto deinde non
expleat sive non det media ad consecutionem ut auctor naturae sed ut auctor gratiae.
Tandem hic est tantum sermo de appetitu inefficaci, non autem de efficaci, applicante
scilicet media ad finis consecutionem, ideoque argumentum non urget hic. Solum enim
procedit de appetitu inefficaci, nos autem de inefficaci loquimur’: ibid.

# Crescencio Krisper ensefié en su juventud filosoffa y teologfa con gran fidelidad
a la doctrina de Escoto. Desempefié altos cargos en la Orden Franciscana. Al morir
el general de la Orden, Cayetano Politi, Benedicto XIV entregé a Krisper el sello de
la Orden. Hurter califica su obra teolégica de ‘‘solide et perspicue elaborata™. E! titulo
de la misma es Theologia scholae scotisticae, Augustae Vindelicorum et Oeniponti 1748.
Cf. H. Holzapfel, Manuale Historiae Ordinis Fr. Minoram, Friburg 1909, 517; Hurter,
Nomenclator, 1336.
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concreto del hombre: Si se da de hecho y en qué consiste nuestro
fin dltimo sobrenatural y felicidad suprema®; y si el fin dltimo —
la felicidad — influye en todos nuestros actos de modo que no desee-
mos nada sino en razén del fin dltimo, incluso cuando pecamos®. A
la primera cuestién responde con cuatro proposiciones previas a la solu-
cién final: Se da un fin “‘simpliciter” Wltimo de todas las cosas, el
cual — excluida una ordenacién (peculiar) de Dios — constituye el
bien supremo de las mismas, en cuanto de él son capaces (a); la biena-
venturanza ordenada no puede consistir en cosa distinta del fin 1ltimo
(b); la felicidad del cuerpo no pertenece esencialmente, sino sélo inte-
gralmente a la perfecta felicidad del hombre (c); el hombre, constituido
en estado de naturaleza pura, sélo es capaz de una felicidad imperfecta
2.

Tras la proposicidn 4 late un supuesto metafisico que condiciona
la realidad concreta. Hay un fin dltimo ‘‘simpliciter’”’ que puede exceder
el 4mbito de la capacidad activa de un ser, concretamente del hombre.
De ahi que, en el supuesto de la situacién de “‘natura pura”, la felici-
dad asequible al hombre siempre serfa objetivamente imperfecta. Porque
la felicidad objetivamente suprema del hombre tiene que coincidir con
el fin dltimo “simpliciter’”, una vez obtenido el cual, no es posible
desear ya miés®™.

La respuesta a la cuestién primera la da la revelacién divina, que
Krisper formula en dos asertos: Por decreto libre de Dios se da un
fin dltimo sobrenatural del hombre, la felicidad perfecta, que se obten-
drd después de esta vida (a); nuestro fin dltimo y felicidad perfecta

#' “An et quis sit finis noster ultimus supernaturalis ac beatitudo summa?”: Theo-
logia scholae scotisticae, t. 2, tract. 5, dist. 1, q. 1, p. 337a.
2 «An finis ultimus, seu beatitudo influat in omnes actus nostros, ita ut ni-
hil appetamus, nisi propter ultimum finem, etiam quando peccamus?”: ibid. q. 2, p.
345a.
23 . s o . . . .
Datur omnium rerum aliquis finis simpliciter ultimus, qui seclusa Dei ordinatio-
ne ex natura tei est summum earum bonum et beatitudo, in quantum eius sunt capaces’:
Ibid., q. 1; p. 338a. “Beatitudo ordinata non potest esse circa aliquid aliud a fine ulti-
mo””: Ibid.; p. 338b. “Beatitudo corporis non pertinet essentialiter, sed solum integraliter
ad perfectam beatitudinem hominis”: Ibid.; p. 339b. “Homo in statu naturae purae consti-
tutus solum capax est beatitudinis imperfectae”. ibid., p. 340a.
2 w1 fini L .
n finibus ad quos res creatae ex natura sua intrinseca subordinantur, progres-
sus in infinitum repugnat: ergo datur unus simpliciter finis ultimus, quo obtento non
potest quid ultra desiderari”: ibid., p. 338a-b..
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consiste en solo Dios, como bien increado e infinito (b)?. El modo
de expresarse en el primer aserto podrfa hacer surgir la sospecha de
que se considerarfan posibles dos fines dltimos: el que corresponde a
la naturaleza de la cosa y el que le es dado por libre decreto de Dios.

Es en la cuestidn segunda, sobre la influencia del fin dltimo en
cada uno de los actos concretos, donde se encuentran algunas observa-
ciones que pueden orientar al lector hacia una apreciacién coherente
del discurso de Krisper. Aunque su 4ngulo de visién se encuentra quizis
algo perturbado por el dato dificilmente digerible de la “‘natura pura”,
sefiala como contradictorio el que un mismo hombre pueda tener mds
de un fin simple y adecuadamente dltimo. Y una razén de ello la
encuentra precisamente en el apetito racional: Sélo puede haber un fin
que sacie totalmente el apetito de modo que no le quede mds que
desear®. Y hace luego una distincién que es fundamental para el te-
ma: Una cosa es el deseo natural o apetito innato (metaffsico), que
se inclina a la felicidad en concreto de modo necesario y sumo, y
otra el apetito deliberativo o deseo elicito (psicolégico), que puede que-
rer una cosa sin ordenarla al fin dltimo”. Es de algiin modo el refle-
jo de la doctrina escotista sobre el acto elicito de la voluntad, que,
en cuanto procedente de ésta, serd siempre un acto libre. Propiamente
es la cuestién segunda de la tercera distincién la que se enfrenta de
modo directo con el problema del apetito o inclinacién natural al fin
sobrenatural: ¢Hay en el hombre alguna inclinacidén a la visién clara
de Dios? Y en caso de existir, ¢ c6mo es esa inclinacién o apetito?®.

La respuesta de Krisper se mueve plenamente dentro de los presu-
puestos y conclusiones de la escuela escotista en la trayectoria de los
mejores discfpulos del Doctor Sutil. Ademds, ve con mids claridad que

» “Datur ex decreto Dei libero finis ultimus supernaturalis ipsius hominis, qui est
perfecta beatitudo post hanc vitam obtinenda”: 7bid., 340a. ‘“Finis noster ultimus et beati-
tudo summa consistit in solo Deo, ut bono increato et infinito”: ibid., p. 343a.

% “Implicat contradictionem ut idem homo plures sibi constituat fines simpliciter
et adaequate ultimos... quia finis simpliciter ultimus debet totaliter explere appetitum
rationalem, ut nihil amplius sit ei expetendum’: ibid. q. 2, p. 348b.

7 “Licet bene in iis quae homo naturaliter appetit semper appetat beatitudinem
in particulari necessario et summe... Potest appetitum deliberativam aliquid velle non
tamen propter beatitudinem’’: ibid,. p. 349a.

% <An et qualis sit appetitus in homine ad claram Dei visionem”: ibid., dist. 3,
q. 2, p. 3%4a.
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Panger, por ejemplo, cémo las posiciones de la teologia catélica y escolds-
tica en el tema del sobrenatural han explicitado aspectos que ya no
basta con suponer implicitamente. La proposicién de que Dios, claramen-
te visto, es fin natural del hombre puede, segiin Krisper, ser interpreta-
da de dos modos distintos: como fin natural de la inclinacién o propensién
innata, o como fin natural también en cuanto a la consecucién del
mismo, de manera que se podria llegar a su posesién mediante las puras
fuerzas de la naturaleza®”. En este segundo sentido la proposicién es
inadmisible, pues sabemos por la revelacién que la consecucién de la
bienaventuranza en la visién inmediata de Dios es un don de su gracia
que la naturaleza no puede conquistar por sus fuerzas™.

En cuanto a la inclinacién radical no puede ser més claro y decidi-
do: Se da en el hombre, considerado en si mismo y prescindiendo
de la gracia y de la fe, un apetito innato y natural a la visién clara
de Dios. Es la doctrina de Escoto, dice, en 4 Sent. dist. 49, ¢. 10,
explicacion del argumento principal, donde afirma: ‘En los condenados
existe un apetito natural respecto de la bienaventuranza, ya que el apeti-
to natural no afiade perfeccién alguna sobre la naturaleza absoluta, sino
Unicamente la inclinacién de la naturaleza misma a su perfeccién; por
tanto, mientras exista la naturaleza, existird el apetito. No vale la difi-
cultad de que en tal caso se tendrfa un apetito vano, porque habria
que decir igualmente que los condenados son hombres o 4ngeles en
vano, puesto que el apetito natural no afiade nada absoluto sobre la
naturaleza de los mismos’. Después de esta cita de Escoto advierte
Krisper: Esto es contra los tomistas.

P “Cum Scoto (quaest. 1 Prol) supponimus Deum clare visum dupliciter posse
esse finem naturalem hominis: Primo, quoad naturalem inclinationem et propensionem
naturae. Secundo, quoad executionem, ita quod viribus naturae possimus illum consequi’: ibid.

* “Hoc secundo modo certum est de fide quod Deus clare visus non sit finis
naturalis hominis”’: #bid..

' “Datur in homine secundum se considerato, gratia et fide non donato, appetitus
innatus naturalis ad claram Dei visionem. Est Scoti in 4. Dist . 49 . Q .10. § ad
argumentum principale, ubi dicit: In damnatis est appetitus naturalis respectu beatitudinis,
quia appetitus naturalis non addit aliquam perfectionem super naturam absolutam, sed solam
inclinationem ipsius naturac ad suam perfectionem, et ideo manente natura, manet ille appeti-
tus. Et si dicas, quod tunc ille appetitus erit frustra, ita dicas, quod dammati frustra sint
homines vel angeli, cum appetitus naturalis non addat absolutum aliquid super naturam eorum.
Estque contra thomistas™: ibid., p. 395a.
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Es admirable la destreza con que Krisper se mueve entre argumen-
tos y dificultades. Aunque no sea muy original, ciertamente es claro.
Su primera prueba es la cldsica cita de San Agustin de que ‘“poder
tener fe, como poder tener caridad es cosa propia de la naturaleza huma-
na, mientras que (el hecho de) femer fe como de femer caridad es ya
gracia de los fieles”. Y razona: Lo que es de la naturaleza es natural;
y aqui se trata de una perfectibilidad de la naturaleza, que es en lo
que consiste el apetito innato®. El segundo argumento, de Escoto, es
pura metafisica: Toda naturaleza tiende a su propia perfeccién desde
si misma, es decir, naturalmente. Sin esa tendencia dejarfa de ser ella
misma. Ahora bien, la visién beatifica — no “‘in communi vel universa-
li” como quieren los tomistas, lo que serfa algo meramente imaginario,
sino — en particular y en concreto es perfeccién de la naturaleza inte-
lectual. (Lo sabemos al menos por revelacién). Por consiguiente hay
que afirmar que la naturaleza intelectual apetece o se inclina naturalmen-
te a la visién beatifica en concreto™.

Luego aduce el anélisis escotista de la capacidad asimilativa de un
sujeto respecto de un efecto causado en el mismo, o lo que en términos
escoldsticos se denomina ‘‘potencia receptiva respecto de una forma”.
No hay mis que tres posibles situaciones: o el efecto recibido en un
sujeto le resulta a éste acomodado y le perfecciona (potentia naturalis),
o lo soporta como una agresién a su integridad (potentia violenta), o
le queda sobreafiadido como algo indiferente (potentia neutra). Que la
gracia de Dios y su plenitud en la intimidad bienaventurada con El
le resulte al hombre algo violento o indiferente, es un absurdo impensa-

2 “Prob. 1. ex D. Augustino lib. de Praedest. S. S. c. 5. dicente: Proinde posse
habere fidem, sicut posse habere charitatem, naturae est hominum; habere autem fidem, que-
madmodum habere charitatem gratiae est fidelium. Ex quo sic primo: quod est naturae
hominum, est naturale; sed potentia ad habendam fidem est naturae hominum ex S.
Aug. ergo illa potentia est naturalis. Sed aeque perfectibilitas per gloriam et visionem
beatam est naturae hominum: ergo est naturalis. Sed perfectibilitas naturalis est appetitus
innatus: ergo datur appetitus innatus naturalis in homine ad claram Dei visionem”: ibid..

» «prob. 2. Ratione Scoti cit. Quaelibet natura appetit naturaliter suam propriam
perfectionem ex Philosopho 1. Metaph. ¢. 1. alias non maneret natura, cum inclinatio
sit ipsa natura rei; sed visio beata in particulari est perfectio naturae intellectualis: ergo
non in communi et universali, nam ut sic est quid imaginarium, et rationis, saltem secun-
dum thomistas: et taliter nequit esse perfectio realis naturae: ergo natura intellectualis
appetit in particulari naturaliter visionem beatam, seu naturaliter inclinatur ad eam’’: ibid.,
p. 395b.
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ble. Habr4, pues, que reconocer que, en esta perspectiva, la visién de
Dios es la perfeccién mds natural del hombre™.

La explicacién cayetano-tomista de la “‘potencia obediencial’” no es
aplicable, segin Krisper, a la relacién perfeccién-sujeto, sino sélo en
el orden al agente de la perfeccién. Obediencia, dice, significa propia-
mente sujecidn respecto del agente que es capaz de hacer lo que quiera
del obediente. De ahi que el mismo Doctor Angélico dice refiriéndose
a la justificacién: la justificacién del impio no es milagrosa, porque el
alma es naturalmente capaz de la gracia. La justificacién, pues, aunque
sea sobrenatural en orden al agente, es llamada por él natural respecto
de la forma o perfeccién®.

No puede ser mds didfana la afirmacién de una inclinacién natural
al fin. sobrenatural en el hombre. ;Cémo se conjuga esta conclusién
teolégica con la supuesta posibilidad de la “‘naturaleza pura” — teologi-
meno tan actual en tiempos de Krisper — y con la mds cldsica dificul-
tad de la gratuidad de la gracia? Krisper adopta frente a estas dificultades
una actitud intelectual mds neta, menos nerviosa y mds coherente que
la adoptada, v.gr. por Claudio Frassen unos afios antes™.

En relacién con la naturaleza pura se propone asi la dificultad:
Caso de que el alma racional no estuviera elevada por la ordenacién

3 «Prob, 3. etiam ratione Scoti Q. 1. Prologi § ad quaestionem. et in 4. D.
43. Q.4, § intelligendum est, ubi docet: quod omnis potentia receptiva in ordine ad
formam sit vel naturalis, vel violenta, vel neutra, ex quo sic: intellectus humanus recipit
visionem supernaturalem; sed non violenter, alias beati in beatitudine essent in statu
violento: non neutraliter, tum quia visio est vera perfectio conveniens naturae intellectuali,
tum quia talem potentiam neutram nec admittunt advers. ad visionem: ergo intellectus
humanus recipit eam naturaliter”: ibid., p. 396a.

» “Respondent adversarii sicut prius: nempe praetet has potentias dari etiam po-
tentiam obedientialem, qua visio beata recipitur. Contra est, quod licet in creaturis detur
potentia obedientialis, non tamen haec dicitur talis per respectum ad formam, sed in
ordine ad agens; obedientia enim significat proprie subiectionem respetu agentis potentis
de obediente facere quidquid wvult. Hinc ipsemet Doctor Angelicus 1. 2 . Q. 113. Art.
10. in corpore de iustificatione loquens dicit: Iustificatio impii non est miraculosa, quia
naturaliter anima est capax gratiae. Quae iustificatio licet in ordine ad agens sit supernatura-
lis, in ordine tamen ad formam ab illo vocatur naturalis’: ibid..

% Basten dos afirmaciones al parecer contradictorias: ‘Quaeres 1: An visio intuitiva
Dei possit appeti naturaliter tam appetitu innato quam elicito. Respondeo affirmative cum
Doctore Subtili...”” C. Frassen, Scotus Academicus, Roma 1900-1901, vol. I, p. 354. “Ad
posteriorem (beatitudinem supernaturalem) vero, cum habeat solum capacitatem obedientialem,
ideo non illam naturaliter appetit innato appetitu, quatenus supernaturalis est...”’: ibid., vol.
5, p. 75. Véase a este respecto el trabajo sobre C. Frassen, citado arriba en la p. 537, nota 4.
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divina al fin sobrenatural, parece que encontraria la paz y quietud de
su deseo natural de perfeccién en un conocimiento abstracto de Dios.
¢Cémo es esto compatible con un deseo natural innato de la visién
intuitiva y concreta de Dios? Porque en el supuesto de que tal deseo
subsistiera, el alma continuaria inquieta en su aspiracién éntica por supe-
rar el conocimiento meramente abstracto. No habrfa llegado asi a la
plenitud de su perfeccién”. Sea o no satisfactoria en todos los deta-
lles, la respuesta de Krisper no es nada confusa: En el conocimiento
abstracto de Dios, que, con Aristételes, se supone que constituye el
méaximo objeto quietativo de la funcién intelectual, se lograrfa solamente
una quietud relativa. Se reposarfa, aunque no como en un fin absoluta-
mente dltimo y perfecto. Recuerda aquf el conocido ejemplo de la mate-
ria en potencia natural para formas diversas. Con ello cree poder dar
luz a su explicacién: El alma no se encontrarfa violenta en la posesién
imperfecta de Dios de un modo natural, lo mismo que la materia prima
no se siente violenta bajo la forma de caballo, aunque le falta evidente-
mente la perfeccidn superior que tendria bajo una forma mds perfecta
como es el alma racional. De modo semejante, pues, a lo que acontece
con la materia respecto de las formas, as{ se comportan las potencias
del alma en relacién con sus objetos”™. Aunque las proporciones
materia-forma y potencia-objeto tienen diferencias importantes en la con-
sideracién escoldstica, la mente de nuestro autor queda bien explicita:
En el posible estado de naturaleza pura — que ni se discute siquiera
—, existitfa en el ser racional, en fuerza de su misma naturaleza, ese
apetito o inclinacién innata — pasiva — en virtud de la cual la perfec-
cién sobrenatural seria siempre objetivamente su mdxima perfeccién, in-
dependientemente de la ordenacién de Dios y de cualquier deseo elicito
del alma que supusiera un conocimiento de la posibilidad del orden

" “Dices: si anima rationalis non esset elevata ad finem supernaturalem, quies-
ceret in notitia abstractiva Dei: ergo nec modo appetit intuitivam. Probo conseq. Si
modo appeteret intuitivam naturaliter, tunc in illa abstractiva esset violenter: ergo”: ibid.,
p. 397a.

3 “Contra: Distinguo antecedens: Quiesceret in notitia abstractiva ultimate et per-
fecte, nego: non ultimate et imperfecte, concedo antecedens et nego consequens. Ad cuius
probam dico animam tunc non esse in illa abstractiva violenter, sicut neque materia
prima sub forma equi est violenter, quamvis non habeat formam perfectiorem animae
rationalis. Sicut autem materia cum quacumque forma habet suam perfectionem, ita et
anima cum quacumque cognitione habet perfectionem’: ibid..
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sobrenatural: en todas las hipétesis, identificindose con la esencia misma
del ser intelectual, se darfa un apetito innato pasivo a la mdxima perfec-
cién posible, aunque esta posibilidad dependa, para su actualizacién, de
una causa exterior y no exigible, por ser ésta libre y transcendente.

Krisper necesita aclarar mds todavia el cardcter de gratuidad de
la gracia frente a la realidad de la inclinacién natural hacia ella. sNo
aparece entonces como una necesidad de la naturaleza? Pues al carecer
de su perfeccidn suprema, estarfa privada de algo suyo, de una cosa
que le es debida. Y si le es debida la beatitud de la gloria, también
le serdn debidos los medios necesarios para llegar a ella. Esto, sin em-
bargo, estd expresamente contra los Padres y los concilios” en sus en-
sefianzas sobre la gratuidad de la gracia.

La solucién que Krisper da a esta dificultad no es nueva entre
los escotistas. Hace una distincién entre débito juridico y débito de
perfeccién. El fin sobrenatural y los medios para conseguirlo serfan siem-
pre debidos al hombre como débito de perfeccién, pero nunca con un
débito juridico, que seria lo que realmente acabarfa con el caricter de
gratuidad en esos dones®. El “debitum perfectionis” necesita explica-
cién. Evidentemente no significa una exigencia ontolégica en el sentido
que hoy tendria esa expresién en nuestro lenguaje, indicando en un
ser concreto la imposibilidad de realizarse adecuadamente en otra situa-
cién distinta, lo cual vendria a ser un ‘‘debitum iuris” de Dios respecto
de si mismo. Pero la posibilidad de que el orden sobrenatural no hubie-
ra tenido lugar ha quedado afirmada sin restricciones. Por tanto el ‘“‘dé-
bito de perfeccién’” —. terminologia que para evitar confusiones ha cafdo
justamente en desuso -- significa simplemente que la visién beatifica
es la méxima perfeccién del hombre y que es necesaria precisamente
para que se pueda decir de la creatura racional que ha logrado su
perfeccién médxima. Y esto, insistiendo siempre en la misma idea, no
equivale a decir que la creatura espiritual exija su mdxima perfeccién

? “Dices: Si appetitus innatus est in homine ad visionem beatam, tunc beatitudo
esset homini debita, quia eam non habens esset illa privatus; nam privatio est in subiecto
cui debetur forma. Sed hoc dici nequit, quia alias etiam omnia media ad eam consequen-
dam necessaria, ut fides, gratia, etc. essent ei debita, quod est contra Patres et Concilia:
ergo...”’: ibid., p. 396b.

® «“Contra: Distinguo maiorem. Tunc beatitudo et media ad eam essent homini
debita debito perfectionis concedo: debito iuris, ita ut illa tribuere non sit gratia, nego
maiorem’’: ibid., p. 397a.
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posible, sino sélo que tiene hacia ella una inclinacién o proporcién pasi-
va: que le viene muy bien la perfeccién sobrenatural por el hecho mis-
mo de ser creatura intelectual. Si no fuera asi, la relacién de esa
naturaleza espiritual al orden sobrenatural serfa la misma que la de
un animal cualquiera®.

En otros problemas derivados Krisper sigue la rutina de muchos
autores de todos los tiempos sin hacerse cuestién de la auténtica mente
de Escoto, todavia hoy dificil de precisar. Una de esas cuestiones se
refiere a la posibilidad de que la creatura espiritual conozca reflexiva-
mente en s{ misma esta inclinacién innata a la visién de Dios y, en
consecuencia, la posibilidad de que la misma tenga lugar. Krisper no
considera posible tal conocimiento en el estado actual de imperfeccién.
Pero serfa posible en una situacién en que la naturaleza humana se
viera libre de los impedimentos que actualmente dificultan el ejercicio
de su facultad cognoscitiva. La pista del “ser comin a Dios y a las
creaturas’ como objeto adecuado del entendimiento humano la considera
convincente®. Igualmente admite como posible — al menos en un esta-

41 g .. . . . .
¢... auctor naturae tribuit homini appetitum tendendi in omne id cuius est ab-

solute capax, tam supernaturalitet quam naturaliter; alias enim auctor naturae non dedisset
plus homini ad supernaturalia quam leoni... sed certe dedit aliquid homini, quod non
dedit leoni”: ibid.

2 “«Omnis potentia habens obiectum primum adaequatum potest per se in quodli-
bet contentum sub ipso; sed primum obiectum adaequatum intellectus humani, saltem
sublata imperfectione status, est ens in quantum ens commune Deo et creaturis: ergo
potest in quodlibet in quod salvatur ratio entis. Sed est impossibile quod potentia quiete-
tur in aliquo, nisi summo totius analogiae entis immediate... Maior est naturali ratione
nota... Mi prob. Si ens in quantum ens commune Deo et creaturis non esset obiectum
adaequatum intellectus humani sublata imperfectione status, tunc obiectum eius adaequa-
tum esset ens solum materiale, et non commune ad materiale et immateriale, uti ad
argumentum Scoti responderet purus philosophus; sed hoc est contra ipsa principia philoso-
phica, quia impossibile est cuicumque potentiae aliquid cognoscere sub ratione communiori,
quam sit ratio primi obiecti; sed intelligimus aliquid sub ratione universaliori quam sit
quidditas materialis: ergo impossibile est quod ens solum materiale sit primum obiectum
intellectus humani adaequatum’: ibid., dist. 3, q. 1, p. 390b. “Sublata imperfectione status
potest intellectus creatus sive angelicus sive humanus, omni revelatione seclusa, naturali
ratione probare claram intuitivamque visionem Dei saltem passive sibi esse possibilem’:
ibid., p. 390a.

Sobre el sofisma que se oculta en la identificacién del “‘objeto comin’ con el “‘objeto
primero virtual”’, véase C. Bérubé, De [’homme a Dieu selon Duns Scot, Henri de Gand
et Olivi, Roma 1983, 296ss.
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do de plena perfeccién natural — la manifestacién del apetito innato
de la visién de Dios en un acto elicito ineficaz®. Antes habia parti-
do del hecho del apetito natural, conocido y elicito en un supuesto
estado de perfeccidn, como prueba a favor de la demostrabilidad absolu-
ta de la posibilidad de la visién clara de Dios. El fundamento de
esta consecuencia lo encuentra en el principio de que un apetito natural
no puede ser radicalmente vano. Tiene que responder, al menos como
aqui, a una posibilidad®. Asi lo explica al tratar de solucionar las di-
ficultades que oponen otros tedlogos contra la existencia del apetito
innato: Para que la inclinacién a un fin sea vana, es decir, para que
no tenga razén alguna de ser, se requiere que la consecucién de ese
fin sea algo imposible totalmente, bien refiriéndose a un agente natural
o bien a una intervencién sobrenatural. Por tanto, aunque la visién
clara de Dios sea algo sobrenatural, no se encuentra, sin embargo, fuera
del 4mbito de la naturaleza, al menos en cuanto sobrenaturalmente ele-
vada. De otro modo, le serfa imposible al entendimiento participar con
una actividad parcial en esa visién, y ni siquiera recibirla®.

Lo que Krisper no se pregunta es sobre la posibilidad de conocer
una relacién sin el conocimiento de los términos. El apetito natural
de que habla el escotismo se impone como condicién de posibilidad,
una vez conocida por revelacién la ordenacién del hombre a la visién
beatifica. Toda argumentacién previa a este conocimiento falla forzosa-
mente al convertir en objeto necesario al que, segin Escoto, es esencial-
mente objeto libre frente a toda potencia creada®.

# “Datur in homine, seclusa fide et gratia, ex viribus naturae etiam appetitus
elicitus saltem inefficax ad visionem beatam. Est Scoti... ubi de damnatis dicit se-
cundo quantum ad velle elicitum, dico quod, cum habent cognitionem de beatitudine
et eam considerant, possunt habere volitionem sequentem appetitum naturalem conformem
et possunt actu elicito appetere beatitudinem sicut et mali in via”: ibid., dist. 3, q.
2, p. 398a.

4 “Ergo ex appetitu quem omnes homines a natura insitum habent ad videndum

Deum seu suam causam primam, recte infertur visionem Dei esse possibilem. Consequen-
tia patet: Alias enim desiderium naturae esset frustraneum et inane”: ibid., dist. 3,
q. 1, p. 390a.
Bt aliqua inclinatio sit frustranea, oportet quod consecutio finis sit omnino
impossibilis a quocumque agente. Licet ergo visio sit supernaturalis, non tamen est extra
sphaeram totius naturae saltem supernaturaliter elevatae, alias, ut dixi, nec posset partiali-
ter produci ab intellectu creato, nec recipi in illo”: ibid., dist. 3, q. 2, p. 397b.

* Cfr. Bernardino de Armellada, Transcendencia divina y voluntarismo, 398s.
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5. Jerdnimo de Montefortino (1738) escribe una Summa theologica,
reeditada en Roma (1900-1903) en la que intenta presentar la doctrina
de Escoto segin la disposicién y método de la “Suma” de Sto.
Tomias?.

La relacién de la naturaleza humana con el orden sobrenatural apa-
rece ya en el articulo primero de la primera cuestién de la obra, corres-
pondiendo al prélogo del primer libro de las Sentencias de Escoto
y empleando los mismos razonamientos del Doctor Sutil. Se quiere de-
mostrar concretamente que el hombre necesita la revelacién para conocer
adecuadamente su fin dltimo, el sentido de su existencia®. Se com-
prueba que de hecho la filosoffa — Aristételes es su mejor exponente
— no fue capaz de dilucidar el problema. Pero ¢cémo es esto posible,
dédndose en el hombre una inclinacién natural a la visién intuitiva de
Dios, en que consiste la bienaventuranza?®. El hecho de la revelacién
nos lleva a deducir la necesidad de que exista esa inclinacién natural.
Basta con analizar las posibilidades del ser del hombre respecto de cual-
quier actuacién que sobre él se ejerza. Tal efecto sélo puede resultar
natural, violento o neutro®. La sobrenaturalidad habri que buscarla en
la relacién al agente, cuando actde por encima de la capacidad activa
del sujeto (sobrematural en cuanto al modo) y sobre todo cuando ese
agente haga en su actuacién las veces del objeto absolutamente trascen-

T E1 titalo completo de la obra es Ven. loannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis, Ordi-
nis Fratrum Minorum summa theologica, ex universis eius operibus concinnata, iuxta ordinem
et dispositionem Summae Angelici Doctoris S. Thomae Agquinatis per Fr. Hieronimum de
Montefortino Provinciae Romanae alumnum. Romae 1728-1739. El primer tomo lleva la
fecha de aprobacién de 1720. Y precisamente el tomo IV, que junto con el I ha valido
para este estudio, fue aprobado en 1730 por Crescencio Krisper, a la sazén Comisario
General de la Orden. La nueva edicién hecha en Roma en los primeros afios de este
siglo es la citada aqui.

*® “Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam doctrinam habe-
ri... a Deo revelatam, qua valeat homo salutem sempiternam consequi’’. Swmma theologica,
t. I, p. 5-7.

# “Quamvis in beatitudinem, quae est fruitio Dei, intuitivam visionem tetminan-
tis, homo naturali appetitu feratur, ad eius nihilominus cognitionem nemo Philosophorum
pervenire aliquando potuit”: ibid. 6.

% <“Potentia receptiva (comparata) ad actum quem recipit... vel est maturalis, vel
violenta, vel neutra... Comparando igitur intellectum possibilem ad notitiam actualerr in
se, nulla est sibi cognitio supernaturalis; quia intellectus possibilis quacumque cognitione
naturaliter perficitur, et ad quamcumque naturaliter inclinatur”: 7bid. 13. Véase arriba
el texto y explicacién de la nota 34.
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dente al mismo ser de cualquier creatura (sobrenatural sustancial). Este
objeto absolutamente trascendente es la intimidad de Dios uno y
trino’’, asequible sélo en su donacién voluntaria y libre™.

Al tratar en el tomo tercero acerca del dltimo fin del hombre,
Montefortino se mueve mds bien dentro de la situacién concreta del
hombre, sin que se haga cuestién directa el apetito natural como presu-
puesto metafisico. El hombre tiene un fin dltimo esencial y simplemente
supremo, porque en la subordinacién de fines no puede existir un proce-
so infinito. Ello supone que entre las cosas apetecibles por parte del
hombre ha de haber algo mds all4i de lo cual no quede nada superior
que desear”. Tal fin no puede consistir en ninguna cosa creada. Tie-
ne que ser el bien increado™. Y este bien increado se logra sélo con
la visién clara de Dios y con la fruicién que de ella se sigue. Esto,
contra lo que Aristteles pensé: que la felicidad del hombre se centraba
en la especulacién sobre la causa primera partiendo de los conceptos

51 . . s
“... Comparando potentiam receptivam ad agens quod formam imprimit, est #a-

turalitas, quando agens suapte naturale natum est imprimere eam formam passo: supematu-
ralitas vero, cum comparatur ad agens, quod non est naturaliter impressivum illius formae
in tali potentia receptiva’™: ibid. 13. ‘“Ulterius alio modo... potest dici aliqua cognitio
supernaturalis, quatenus nimirum est ab agente supplente vicem obiecti supernatyralis. Nam
obiectum natum causare notitiam huius: Dewus est trinus et unus, vel similium mysteriorum
naturaliter non cognoscibilium, est essentia divina sub propria ratione cognita: ipsa autem
sub tali ratione cognoscibilis est obiectum nobis supernaturale’”: ibid., 14. “Quamvis igitur
agens per revelationem possit imprimere intellectui notitiam, ad quam per actionem natura-
lium causarum nequeat pertingere, nihilominus quia potest etiam infundere notitiam obiecti
naturalis, ideo non sequitur necessario, omne infussum et revelatum ab agente supernatura-
li, esse supernaturale quoad eius substantiam, etsi habeat modum aliquem supernaturalita-
tis”: ibid. 15.

%2 Véase abajo el texto y explicacién de la nota 58.

% “Respondeo... dicendum, omnino impossibile esse procedere in infinitum in fini-
bus, ac proinde, inter omnia naturae rationalis et intellectualis appetibilia unum esse essen-
tialiter et simpliciter supremum appetibile, idem ultimum ipsius finem’. Summa theologica,
t. IV, p. 9.

* “Est ergo dicendum... impossibile prorsus esse, in aliquo bono creato hominis
beatitudinem consistere, uti evidenter ostendunt praealegatae rationes; et ulterius declaro
hanc solutionem sic: quemadmodum assentiendum est per intellectum primo vero propter
se, ita praecise primo bono propter se est per voluntatem inhaerendum, ac proinde
non in aliquo bono creato statui debet nec potest ultima felicitas et beatitudo homi-
nis, ut in objecto, sed in solo ultimo fine, qui est et supremum appetibile’: ibid.
30s.
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abstraidos de las cosas sensibles”. Tal razonamiento aristotélico era 16-
gico, seglin Montefortino, en la situacién imperfecta del estado presente,
en que la razén sola es incapaz de probar la posibilidad humana de
la visién clara de Dios. Pero nosotros lo sabemos por la revelacién,
que nos hace superar la ignorancia natural de nuestra situacién
imperfecta®. La actitud de AristSteles serfa justificable como ignoran-
cia invencible. No vale contra él el hecho de que exista en el hombre
un deseo natural de conocer la primera Sustancia como es en s{ misma,
y que, por tanto, deberfa haber llegado a la conclusién de la posibilidad
de intuirla, partiendo del principio de que ningin deseo natural puede
ser frustrado. No es convincente esta argumentacién frente al filésofo,
pues, referida a un deseo meramente natural, se tendrfa que poder de-
mostrar la existencia de tal deseo en el hombre (lo que se supone
imposible sin la revelacién). Por otra parte, si se quiere significar por
ese deseo natural el acto elicito de la voluntad segin la recta razén,
estamos ante algo que Aristdteles no pudo saber, puesto que sélo cono-
cia el estado actual del hombre sin la ayuda de la revelacién™.
Hay un pasaje de Montefortino en que la consecucién del fin dl-
timo por parte del hombre aparece sutilmente como un juego de li-
bertades. Por una parte, el hecho de ser Dios ‘“‘objeto libre” respecto
de la creatura neutralizaria toda objecién que viera en la explicacién
escotista cualquier tipo de exigencia natural. Por otra aparte Monteforti-
no trae a su razonamiento la calidad del ser libre, que en el hombre
implicarfa una decisién plasmada en las buenas obras para asi lograr

» “Constat veram beatitudinem sitam esse in clara Dei visione et fruitione ex
ea sequente... Aristoteles, 1. et 10. Ethic. sermonem faciens de humana felicitate, vult
eam consistere in speculatione Causae primae ex conceptibus acceptis de obiectis sen-
suum’’; ibid. 77.

...dicendum, utique argumentum (Aristotelis) concludere iuxta (eius) principia;
revera enim pro praesentis status imperfectione nulla suppetit ratio, qua probetur nos
attingere posse ad claram Dei visionem, sed sola revelatione id scire possumus’: 6id. 79.

57 “Etsi... obiiciatur contra Philosophum: est in homine desiderium naturale cognos-
cendi primam Substantiam, ut est in se existens; ergo quandoque ita intuebitur, alioquin
desiderium naturale frustra inesset, quod nemo dixerit; haec instantia mon concludit; nam
loquendo de desiderio mere naturali, probandum est, talem appetitum homini inesse; quod
si desiderii naturalis nomine significetur actus elicitus voluntatis secundum rectam rationem;
hoc Aristoteles non vidit, nec potuit scivisse alium statum secundum rationem naturalem,
in quo clarius videret, nec ultra appetiit, quia nec sciebat secundum rectam rationem
esse plus desiderandum, ac conditio praesentis status dictet”: ibid.
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la bienaventuranza. He aqui su explicacién: El objeto beatificante, es
decir, la esencia divina sélo mueve (o0 se manifiesta) de modo natural
al entendimiento divino, haciendo surgir un amor infinito por el que
Dios es absolutamente bienaventurado. Dios posee, pues, la felicidad
por su misma naturaleza. A las demds creaturas intelectuales Dios sélo
se manifiesta de un modo libre y voluntario. Pero, al ser éstas capaces
de la bienaventuranza por su calidad de imagen del que es feliz por
naturaleza y al estar ademids dotadas de libertad, era conveniente a
la sabiduria, bondad y justicia del Creador proponerles la felicidad como
premio a sus obras®™. Hay que notar que en un inciso de su respues-
ta a las dificultades afirma sin restricciones que el hombre no puede
llegar naturalmente a la felicidad”, es decir, no puede conseguir por
sus fuerzas lo que constituye su dltimo fin.

Conclusion

Después de lo que se ha visto, expresamente afirmado o implicita-
mente supuesto por los tedlogos franciscanos mds importantes de la pri-
mera mitad del siglo XVIII, contempordneos, por tanto, de la bula
“Unigenitus”’, queda patente cémo el sentido escotista del deseo natural
del fin sobrenatural — entendido como aptitud inmanente pasiva para
responder a la llamada amistosa de Dios — no declina hacia la idea
de una exigencia de marchamo jansenista ni corta las perspectivas onto-
légicas del ser espiritual con el concepto de una felicidad plena contem-
plando ideas abstractas. Basté para mantenerse en esa linea la explicacién
de los principios siempre admitidos en el escotismo: Dios, inasequible

38 «Respondeo dicendum... requiri opera bona, ut homo a Deo fiat particeps beati-
tudinis. Declaratio: obiectum beatificum, quod est Dei essentia, solum intellectum divinum
naturaliter movet, illudque clare visum et penitus intellectum voluntas necessario amat,
ex qua visione et amore Deus est plenissime beatus. Beatitudine igitur potitur Deus
ex natura sua. At caeteras naturas intellectuales non movet illud obiectum naturaliter,
sed tantum si libere et voluntarie ostendatur eis; quia tamen sunt beatitudinis capaces,
tamquam prae se ferentes imaginem eius, qui naturaliter est beatus, et subinde libertate
praeditae, decuit sapientiam et bonitatem et iustitiam Conditoris earum, proponere ipsis
beatitudinem, veluti mercedem et praemium; eam autem ordinationem nos colligimus ex
Scripturis, et ex dictis Sanctorum’: ibid. 91.

59 . . s
“...cum homo naturaliter esse beatus non possit...”’: ibid.
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naturalmente por estar su manifestacién condicionada a su libertad, era
razén suficiente para explicar desde él la libertad absoluta o gratuidad
de la gracia. Para expresar mds vivamente la libertad de Dios en el
don sobrenatural no encontraron mayor inconveniente en hablar de la
“naturaleza pura”. Al mismo tiempo, a fin de no convertir el destino
sobrenatural del hombre en un elemento violento, o al menos indiferente
a su naturaleza y al desenvolvimiento normal de la misma, tenfan que
reconocer en la esencia del ser espiritual una inclinacién ontolégica a
lo que serfa siempre -~ aunque su realizacién dependiera de la libertad
divina — su perfeccién y felicidad méxima posible. Esta inclinacién
o apetito no podia calificarse de vano o frustrado, ya que es la raiz
humana de una posibilidad tan maravillosa como la penetracién en el
misterio intimo de Dios.

Es justo, pues, afirmar que, dentro de las categorfas que en su
tiempo tenfan a disposicién, los tedlogos escotistas expresaron del modo
teolégicamente mds correcto la relacién humano-divina que estd a la
base de la misteriosa realidad del destino del hombre.

SUMMARY. — For Catholic doctrine that supernatural grace is a free
gift the bull ‘“Unigenitus’” of Clement XI (1713) was decisive. The bull condem-
ned the Jansenist Quesnel, who maintained that the grace of Adam was a
right owed to human nature. The author questions the attitude of contemporary
Scotistic theologians on the theme of the “‘desiderium naturale visionis Dei”,
which was denied by other theological schools as jeopardizing supernatural grace
being a free gift. The result is that Scotistic theologians continue to assert
the relative (passive) naturalness of the supernatural, without seeing a connection
between naturalness and exigency, while seecing the ‘‘desiderium naturale visionis
Dei” as the optimum theological expression of the divine-human relation, which
constitutes human destiny.




